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This paper aims to examine refusals to invitations by Javanese, Indone-
sian, Malaysian, and Thai native speakers from the perspective of the 
order of utterances. The data, analyzed according to DCT (Discourse 
Completion Test), were collected from 184 informants: 33 Javanese na-
tive speakers, 33 Indonesian native speakers, 68 Malaysian native speak-
ers, and 50 Thai native speakers. DCT consists of three variables: the 
interlocutor’s status (superior / equal), the informants’ relationship with 
the interlocutor (familiar / unfamiliar), and informants’ native language 
(Javanese / Indonesian / Malaysian / Thai). Based on an analysis of the 
data according to semantic formulas, the results indicated that negative 
politeness strategies are favored in languages which have an honoriﬁ c 
system, while positive politeness strategies are more likely to be used by 





















は一連の研究成果に基づき（伊藤 2001a； 2001b； 2002a； 2002b； 2003a；
































































































ロシア語の 8言語を比較した CCSARP（Requests and Apologies: A Cross-

























































































場面 対 話 の 相 手 状況
1 担任の先生 パーティに誘われる
2 担当以外の先生6） パーティに誘われる
3 親しい友達 散歩 /トランプに誘われる
4 親しくない学生 散歩 /トランプに誘われる
表 2　回答の言語別内訳
対象者 母語 調査国 回答数（名）
インドネシア人 ジャワ語 インドネシア 33
インドネシア人 インドネシア語 インドネシア 33
マレーシア人 マレーシア語 マレーシア 68










調査はインドネシアでは 1999年 8月下旬、マレーシアでは同年 8月下







日本留学予備教育課程日本語科（Ambang Asuhan Jepun, Pusat Asasi Sains, 
Universiti Malaya）を訪問して調査を依頼し、1年次の在籍者全員に対して
クラス担任が授業時間内にマレーシア語版の調査紙を配布・回収した。タ
イの調査は、 筆者がタイ商工会議所大学（The University of the Thai 
Chamber of Commerce: UTCC）を訪問し、日本語学科の学生の協力を得
て同大学の学生に実施した。
2–4　手続き
調査紙は談話完成テスト（Discourse Completion Test: DCT）8）とフェイ
ス・シートから成る。DCTは場面設定と対話の相手の台詞と、その台詞




 ［例 1］  担任の先生がパーティに招待してくださいました。しかし、その
日は友達の結婚式に出席します。








意味公式は、Blum-Kulka and Olshtain（1984）、Beebe, Takahashi, and 
Uliss-Weltz（1990）、生駒・志村（1993）などで、発話の分析に使用されて
いる意味的なまとまりの単位であり、「発話行為を分析する際の単位」と
定義される（藤森 1994、 5頁）。なお、意味公式は｛ ｝で表示する。本稿
は、伊藤（2004a）の分類に従って分類を行うこととする。これは、（1）断
り行為の代表的な先行研究である Beebe, Takahashi, and Uliss-Weltz














［例 2］  担任の先生がパーティに招待してくださいました。しかし、その
日は友達の結婚式に出席します。
 先生：  今週の土曜日にパーティをするので、よかったら来ませんか。


























｛情報｝ 相手の発話内容を確認 今からですか /何時から？/
 明日まで？
｛条件｝ 断りの留保 時間があれば行きます /レポート
 を書いてからやります








ろからわかるように（Blum-Kulka and Olshtain, 1984, pp. 198–199）、比較
文化語用論は調査対象者の下位的な属性に強い関心を示す分野ではない。
また、調査対象者の性差については、すでに多くの研究が論証しているよ
うに（Cowan, Drinkard and MacGavin, 1984; Instone, Major and Bunker, 
1983など）、一般的に、男性は女性より直接的な表現を用いること、対話
の相手が女性よりも男性のほうがより直接的な言い方がなされることから


























母語 応答の順序 割合 (%) 応答の最後 割合 (%)
ジャワ語 ------------------------- ----- {理由 } 24.2
（ジャワ語 {詫び }{理由 }・・・ 36.4）
インドネシア語 ------------------------- ----- {理由 } 21.2
（インドネシア語 {詫び }{理由 }・・・ 18.2）
マレーシア語 {詫び }{理由 } 14.7 {理由 } 26.4
（マレーシア語 {詫び }{理由 }・・・ 45.6）
タイ語 {理由 }{詫び } 14.0 {理由 } 30.0
（タイ語 {理由 }{詫び }・・・ 4.0）
表 5　目上の疎遠な相手《場面 2》
母語 応答の順序 割合 (%) 応答の最後 割合 (%)
ジャワ語 {詫び }{理由 } 9.1 {理由 } 30.3
（ジャワ語 {詫び }{理由 }・・・ 15.2）
インドネシア語 {詫び }{理由 } 6.1 {詫び } 21.2
（インドネシア語 {詫び }{理由 }・・・ 30.3）
マレーシア語 {詫び }{理由 } 11.8 {理由 } 27.9
（マレーシア語 {詫び }{理由 }・・・ 27.9）





母語 応答の順序 割合 (%) 応答の最後 割合 (%)
ジャワ語 {詫び }{理由 } 18.2 {理由 } 51.5
（ジャワ語 {詫び }{理由 }・・・ 39.4）
インドネシア語 {詫び }{理由 } 18.2 {理由 } 45.5 
（インドネシア語 {詫び }{理由 }・・・ 30.3）
マレーシア語 {詫び }{理由 }{理由 }
{関係維持 }
22.1 {関係維持 } 52.9
（マレーシア語 {詫び }{理由 }・・・ 50.0）
タイ語 {結論 }{理由 } 24.0 {理由 } 54.0
（タイ語 {結論 }{理由 }・・・ 6.0）
表 7　同等の疎遠な相手《場面 4》
母語 応答の順序 割合 (%) 応答の最後 割合 (%)
ジャワ語 {詫び }{理由 } 21.2 {理由 } 51.5 
（ジャワ語 {詫び }{理由 }・・・ 24.2）
インドネシア語 {詫び }{理由 } 9.1 {理由 } 39.4 
（インドネシア語 {詫び }{理由 }・・・ 27.3）
マレーシア語 {詫び }{理由 }{理由 } 23.5 {理由 } 42.6
（マレーシア語 {詫び }{理由 }・・・ 51.5）
タイ語 {結論 }{理由 } 32.0 {理由 } 52.0









































インドネシア語は 30.3%、マレーシア語は 50.0%、タイ語は 6.0%であった。
最頻出パタンと、その後に他の意味公式が付加したパタンの割合を合わせ










語は 9.1%、マレーシア語は 23.5%、タイ語は 32.0%と、その割合は同等の
親しい相手に対する場合と大きい差はない。次に、最頻出パタンの後に他
の意味公式が付加したパタンを見ると、ジャワ語は 24.2%、インドネシア
語は 27.3%、マレーシア語は 51.5%、タイ語は 4.0%であった。最頻出パタ
ンと、その後に他の意味公式が付加したパタンの割合を合わせると、ジャ































































































































 1） かつてはマラヨ・ポリネシア語族と称されていた（ベルウッド 1989、 144
頁）。
 2） 600以上の言語が存在すると言われている（クルマス 1993、424頁）。
 3） 1969年 5月 13日に起こったマレー人と華人間の大規模な民族暴動である。
 4） 熊井（1992）は母語別に比較を行っていないので、ここでは省く。
 5） 宇佐美（2008、19–20頁）は、“positive face” “negative face”を「ポジティブ・
フェイス」「ネガティブ・フェイス」と表記してきたが、同じ意味を表す “pos-













の典型的な例は DCT から採取できると報告がある（Beebe and Cummings、
1996、pp. 80–81）。さらに、6種類のデータ収集の方法を統計的に検討した研究
では、DCTはデータの信頼性が非常に高く、発話の収集手段として有効であ




 10） 調査を行った 1999年 8月のインドネシアは、その前年 5月にスハルト（Su-
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